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COSTASR. Concurso, Apelacién contra resolucién inapelable,

1. Es inapelable el auto que deniega el pedido de quiebra presentado
por quien se dice acreedor.

2. No puede apelarse contra la imposicion de costag contenida en
resolucién inapelable (de la mayoria).

3. BEs apelable toda imposicién de costas, aun cuahdo ella se encuen-
tre contenida en resolucion inapelable (de la disidencia del Dr. Alvarado
Vellozo).

PRO-MI S.A.

Rosario, 12 de diciembre de 1975, Y Considerando: I} Que el D/I..
10551/72 (a. 296, inc. 3% estableee o1 principio de la inapelabilidad de
laug resoluciones dictadas en tramite ccneursal, sisiiendo asi el sistema im-
plantado por el a, 12 de la ley 11.710.

I Que con relactén a la apelacién del auto «ue deniega ¢l pe-
dido de yuicbra presentado por yuicn se dire acreedor, nuestra jurispruden-
cia estaba dividida cunando regia la ley 11.719, diversidad gue atn per-
dura pese al dictado del DT 19551772 (v, al respecte la nota a fallo
publicada en e Ley T. 152 p. 205, JA 250—1975—462; 3, 43—71). La mis-
ma falta de coincidencias se encuentra en la doctrina (v. p. ej. Morello,
en JA., Bol del 27.10.75; p. 2; Tomé, LL. T, 147, p. 1015; Passi “Codiso
Procesal Civil ¥ Comercial de la Nacién”, T, TIL p. 102, Sum, 2685; B);
Richard, E.I3. 56—T7649},

IT1) Que esta Sala se prommeia por la inapelabilidad de lo resuelto por
el a quo, atento que:

1) No exisie disposicion espeeifica que derogue el prineipio general
establecido por ¢l a. 296, ine. 3° del D/L 19.551/72;

20} La denegatoria de la quichra 1o causa estado v puede ser reiterada
por el acreedor.

3°) “Hl pedido de quiebra no constituye un medio para el eobro indi-
vidual del erédito, sing la real afirmacién de un estado de insuficiencia pa-
trimonial y de la neceesidad de adoptar medidas de prevencién en interds
¢omian” (“BExposicién de Motivos”, comentario al a. 94 de la Ley}. Por eso,
para el eobro de sn aerceneia, tience ¢l presunto acrcedor otras vias a las
¢lales reeurrir.

4%) La sola presentacion del pedide de quiebra poue al érédito del eo-
merciante en discusién. Es conveniente por ende, que si se resuelve el rechazo
de la solicitud, ello lo gea rapidamente y en instancia tiniea, evitindose asi la
posibilidad de apelacioncs que podrian ecalificarse de extorsivas,

V) Que en el sub-discussione. el yuejoso hace hincapié, exclusi-
vamente, en lo que considera una errdnea aplicacién de lag costas que a &l
se le cargaron. Al respecto, eabe argumentsr (ne, conforme nnestro ordena-
miento procesal —aplicable al ease en caanto no sca incompatible con la ra-
pidez ¥ economia del trimite conenrsal (a. 201 12/l 19.551)— yue “la part -
vencida serd sicmpre condenada a pagar las costas del juicie o incidents
aungue no mediare pedide de parte” (a. 251, CPC.} v, en consecuencia,
la condena impugnada forma parte del anto que esta Sala ha considerads
inapelable.

Que Se;ﬂiste en lo recién expuesto: este Tribunal de Alzada sélo es
competente en la medida en que la ley admite la recurribilidad de lo resueito
por el inferior; resulta faeil coneluir, entonees, que la revisién de la sentencia
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del a quo —insusceptible de ser apelada, segiin se lleva dicho— implica-
ria el ejercicio de una potestad jurisdiccional inexistente.

Que 1o dicho adquiers m#s relevancia afin si se observa que el
caracter definitivo del anto que impuso las costas al peticionante de la
quiebra, atribuyé a! apelade una situaecién juridiea favorable y su even-
tual modificacién por un Tribunal ineompetente, importaria tanto como
una disposicién ilegitima con agravio de la garantia constitucienal de
la propiedad.

Que, por otro lado, la revisién de la condena en costas impliearia en-
trar a juzgar la bondad substanecial de lo resuelto por el inferior, lo que
podria llevar a gue se modificara tal condena, por ser injusta la sclueidn
sobre el fonde del asunto, solueidn que —magiier tal eventual injusticia—
debe permanecer firme,

V) Que, por tiltimo, en caso que la ahora guejosa advirtiera algfin su-
puesto de arbitrariedad en la interpretacién que de la ley de concursos ha
formulade ¢l a quo, siempre le caben recursos ante el tribunal superior que
puede entender legalmente en tales supuestos, tribunal que no es esta
Camara de Apelaciones.

“Por 1o expuesto, la Sala resnelve no hacer lugar al recurso planteado.
Insértese, higase saber y bajen, (Autos: “PRO-MI 8.A, — Quiebra — Re-
curse Directo)”. — Casiello — Isacchi — Alvardo Velloso {en disidencia).

Voto en disidengia del Dr. Alvarado Velloso: En estos autos, el Juez
inferior ha rechazado la peticién de quiebra que los incoara y ha impuesto
las costas del proceso al peticionante, después de comsiderarlo vencido en
su pretension, _

86l en cnanto a la condena en costas, se siente agraviade el hoy
quejoso por via de revocatoria —que es rechazada por el a quo— y apelacién
subsidiaria, la que es denegada por virtud de lo dispuesto en el art. 206, inec.
3° de la ley 19.551.

Deducida tempestivamente esta queia por la apelacién denegads, co-
rresponde considerar si la inapelabilidad de la resolucién reeaida frente a
la peticién de quiebra, torna también inapelable el régimen de imposicidn
de costas en ella contenido, En otras palabras: se replantea en autos el
problema de determinar si la condena en costas importa una obligacidn
accesoria o principal. : '

I) Pues bien: Veamos el tema, en primer término, desde una. 6ptica exelu-
givamente procesal ¢Como vieje axioma juridico, los jueeces mantienen pa-
cificamente el caracter de accesoriedad de tal condena y per tal razbn,
deniegan invariablemente Jla apelaeign a ella referida, evnando se en-
cuentra contenida en resolucidn intrinsecamente inapelable (por ejemplo, cnes-
tiones de procedimiento - art. 326 CPC.; autos relativos a la prueba - art.
156 CPC. ete.) ecomo puede verse en infinidad de pronunciamientes tales como
log de la Sala 1* CCCR, del 25.8.47 ( RSF, 18/21); 1.4.50 (v. JURIS;
2/49 vy JPEP, 29/158); 304.52 (JURIS, 2/320); 25.961 (JURIS 19/
235); 2.6.65 (JURES, 28/287); 5.5.67 (JURILS, 31/8); 8. Ira;
25.7.47 (R8F., 17/28) CH8F, 20.7.51 (JURIS; 2/22 y JTSF; 30/49); y
6.10.66 (JURLS; 30/106).

No obstante la reiteraeién de tan unfinime criterio, estima'“é‘ue no pasa
de ser un preconeepto juridico que se ha aceptado desde siempre sin efec-
tuar un anilisis exhaustive de qu contenido,

Para demostrar tal aseveracién, ha™de considerar el problema desde
diversos puntos de wvista, para mostrar e¢dmo —con cualesquiera de. ellos—
la solueifn jurisprudencial debe girar hacia la admisién del recurso.

a) Juridicamente el instituto de la accesoriedad, sé considera dentro
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del campo del derecho privado, donde existen tan sdélo obligaciones y cosas
accesoTias,

Las primeras se encuentran definidas en el art. 523 del CC. en donde se
estatuye que “de dos obligaciones, una es prlnelpa.l ¥ la otra accesoria, cuan-
do la una es la razén de la existencia de la otra”.

Del texto legal reﬂ;ulta gue sm obligacién principal, no puede existir
obligaeidén accesoria.

Por ello es menester recordar que:

a.1} el procese no es en s mismo wna obligacién (concebida como vineulo
juridico mediante el cualel acreedor puede constreflir al dendor a resglizar de-
terminada prestacién), por cuya razén no puede aplicarse al caso Ia noeién con-
tenida en la norma pretranseripta;

a.2) en el proceso, considerado como situacién juridica —-y aun como
relacién juridica— no existen otras obligaciones econ motivo de su existencia
que la imposicién de costas o de multas —en su caso— por lo que eabe con~
eluir que, a su respecto, la condena en costas impliea la existencia de una
verdadera obligacién prineipal;

a.3) sl se considera que la obligacién de pagar costas es aceesoria de
la. obligacién cuyo cumplimiento se demanda en el proceso, la regla no
podria wvariar, toda vez que no siempre es patrimonial el contenide de
aquél, maguer lo cnal la condena en costas debe integrar cualquier sentencla)
por imperativo de-lo-diepuestoemroiart—351-CPE

a.4) conforme lo expuesto hasta aqui, resulta que en el proceso, no
stempre existe una obligacién prineipal que sea razén de la existenecia de la
condena en costas,

No obstante ello, cabe advertir que el eoncepto de accesoriedad no sélo
se apoya en la idea de la existencia (como lo expliea la norma civil) sino que
posee un doble fundamento ontolégico: la existencia y la subsistencia.

Como lo ensefia el ilustre jurista paraguayo Hugo Allen, todas las reali-
dades, salvo Dios, existen porque algo o alguien les dio la existencia, pero eso
1o autoriza —juridicamente— a considerar o calificar de aceesorio a todo lo
yue, en su existencia, deriva de algo o alguien, pues por tal via se llegaria
a absurdos evidentes.

Por ejemplo: con tal eriterio, la sentencia seria un aceegorio de la
demanda, pues no puede existir sentencia ecivil sin demanda que la origine,
toda vez que la acecién es presupuesto de la jurisdiceién. Pero con idéntico
fundamento, los hijos serfan accesorios de los padres que los procrearon, y
asi sucesivamente.

En realidad, la idea legal de la existencia no resulta suficiente para
tipificar el instituto de la accesoriedad, pues su fundameunto se encuentra en
la idea de la subsistencia.

Por virtud de ella, se dice gque si algo ne puede SllelStll‘ como tal sin
otra realidad gue la mantenga subsistente, tal algo es “accesorio” por voluntad
del hombre, por la propia naturaleza de las eosas o por voluntad de la ley.

Descartada Ia propia naturalezs —pues ya hq®demostrado que las cos-
tas no eonforman una obligacidn aceesoria por no existir otra obligacién prin-
cipal dentro del proceso o con motive de él—, también la voluntad del
hombre —pues a estos efectos carece de relevancia— y habida cuents gque
la ley no califica como accesoria la obligacién de abonar costas, debe con-
cluirse forzosamente que ella, una vez generada, wes subsistente por sI, En
otras palabras: es autosufieiente, porgne no necesita de ninguna otra realidad
que la mantengs subsistente. .

b) Para demostrar tal aseveracién, reeurriréfa otro punto de vista,
también dentro del derecho privado: el concepto de cosa accesoria. Segin
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lo dispone el art. 2328 del CC., son aquéllas euya existencia y naturakesza
son determinadas por otra cosa, de la cual dependen o estin adheridas.

Si pudiéramos aplicar este concepto a la condena en costas, tendriamos
que admitir la existencia de una “cosa principal”’ a la eual acceda dicha
condena, .

Bi lo admitimos por via de hipétesis, resulta gue vinculando la  cosa
“eostas™ al proceso o a la sentencia, tendriamos que ella seria aceesoria de
la’cosa’proceso o delatcosa’sentencia, cuestién absurda —por cierto— mixime
enando hay eondenacién en costas —obligacién valida— sin sentencia y aun
sin proceso. Loy

Para aclarar_ello, bpsha, recordar que si caduea un proceso,/la.s costas
ge imponen de mggg:emﬂdﬂm_m_ﬂ&_zﬂ, ¥ alli existe una
obligacién de abonarlas sin un proceso vigente. Idéntiea situacibn se opera
en caso de proceso anulado,

Similarmente, enando una sentencia de primera instaneia es anulada
por el tribnnal de alzada y éste impone costas en ambas instaneias, como Ja ni-
lidad se produce eon reenvio de la causa (es decir, el Tribunal Superior
no dicta senteneia de meérito), se configura un claro caso -—en relacién con
la sentencia inferior—— de costas sin sentencia.

e L - . . .
_ ¢) Esta breve relacién me-permite inferir que lo accesorio (en el sen-
tido de dependiente, secundario, aproximado) se extingne euando lo prinei-
pal ha perecido, cosa que no ocurre en el campo procesal, donde va hemos
visto que puede existir una obligacitn vélida de abonar costas generadas en

un proeeso invalido. e Cr. Cocls 3¢

L]
Esta, vieja idea ha llevade a sosteneri enle—enuss “Laborde c.
. 3 'JW!I;i.H:. -N,FC R ’ e s
Riccardi” /que, en 4%0T/ 1a ausencia de un presupuesto procesal no se vinenla
en modo alguno con la validez de las actuaciones judiciales, sing con la
utilidad que ellas prestan o pueden prestar para componer el litigio que
las originara. Y repitiendo términos ya muchas veces utilizados, si se acep~
ta gue, onteldgicamente, la nada, nada puede produeir, no se comprende cémo
un proceso no valido (idéntico a la nada juridicamente considerado) puede ge-
nerar ung obligacién valida de abonar costas.

d) Por lo demds, razones de injusticia notoria, terminan por con-
vencerf®h de la necesidad de admitir el recurso en casos como el que mo-
Tiva est" deeiﬁiéﬁ— e e e
: Cummdo T8 Tey procesat véda la apelacién de un sinntimero -dg re-
soluciones instructorias, g por ellp cercena de manera definitiva el dere-
cho eventualmente yiolado del perdidoso, habida -cienta que éste podri
deducir recurso de nulidad contra la_sententia definitiva, si se configurs un
vicio procedimental no conseptids ep la instancia de origen (cf. arts. 360
y 361 el CP.C.). :

Peré la-imposicién de costas, por propia naturaleza de las cosas,
no puede “correr la misma suerte, como tampoco puede hacerlo ~—POT
ejemplo— el monto de la regulacién de honorarios, para la cual el art.

28 delaley—6767-antoriza siempre_ e] recurso de apelacién,

Die tal snerte, la imposicién de costas vendria & constituir un im-
portante rubro respecto del eual no procede reparacién alguna y gque, por
ende, queda librada a la absoluta disereciopalidad de un juez unipersonal,
cosa que no permite la ley ni su espirituo.

II) Demostrada procesalmente la procedencia de Ia apelacién en
materia de costas, veamos el tema en el caso especifico de la ley de conenrsos.
En una ley que s6lo consagra nueve incisos de un solo articnlo para
establecer las reglas procedimentales que el legislador nacional estima que
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deben respetarse igualitariamente en todas las provineias, parece obvio se-
fialar que todo lo que alli no se contiene, debe ser regulado por cada ley
procesal provincial.

Por ejemplo, ¥ para eemrﬁte tan sélo a los puntog que. la propia ley
sefiala: a) la perentonedad de los plazos que establece el ine. 1%), supone
su improrrogabilidad? o es que, acaso, la ley de concursos admite implieita-
mente gue los plazos son prorrogables? b) cuando el ine. 2% establece que
los plazos se computan poy dias hibiles, supone la facultad judieial de ha-
hilitar dias inh&biles? ¥ en tal ease, es inapelable el anto que deniega la

habilitacién feré—bm—EPE3? ¢) cuando la lev establece en el ine. 3° que
las reseluciones son inapelables, admite que son recurribles? Y, de tal for-
ma, veda o no ¢l derecho de interponer reeurse de nulidad? d) al establecer
el ine. 4% que la apelacmn s coneede en reldelon ¥ eon efecto susp'cnswo, cual
eg el tramite que prevé se scguird en ol caso? e) al establecer el ine. 5% que
todas Ias notificaciones —salvo la eorreqpnndimlte a la citacidn de las partes—
se efectiian por nota o ticitamente, cudndo y cémo deben considerarse ope-
radas? f) al referir el ine, 6% que ¢l domieilio ‘constituido subsiste... qué
norma ha de aplicarse en el supunesio de que no se constituya?

Y, por lo demés, qué normas se aplican en cuanto al derecho de
postulacién, presentacién de ropias de escritos y decumentos, plazo de gra-
¢ia, representaeidn en juicio, ete., sing las propias legisladag enjuj TS
pectiven CPC? Y si ello resulta elaro, puede decirse geriameénte gque si la
propia ley procesal establece la apelabilidad de una resolurién, ella resulta
inapelable a tenor de la regla contenida en la LC.%

Meditemos sobre las siguientes hipétesis: quien pide la apertura del
eoncurso, no justifica su personeria al ecuestionarse tal actnaeién; el tri-
bunal no admite la incidencin: también cs inapelable la respeetiva reso-
Izeion ¢ -

0, a la inversa, se solicita por el actor la concesién de plazo para
acreditar la personeria y el juez nc lo concede, tambiédn es inapelable
sl deeisién? . yov

Para terminar, J&e-preguntara"n tan solo si alguien se apegare irres-
trictamente al expreso texto de la ley, en cnanto ellg consagra -——como
regla— la inapelabilidad de todas las resoluciones dictadas durante la
tramitacién del concurso, se animaria a mantener idéntica tesitura frente
a una severa medida diseiplinaria, dictada por el juez gque lo tramita? O
admitird gne, en tal caso, (por no ser materia especifica del conceurse para la
cnal rige 1a rorma de inapelabilidad), corresponde regular el tema recursivo
por las propias reglas contenidas en el cédigo de procedimientes? Y no
oeurre, acaso, otro tento, en materia de imposicion de costas?

b} Y que ne se diga que el tribunal de alzada s6lo es competente en
la medida en que la ley admite la recurribilidad de lo resuelte por el in-
ferior, pues ello es exacto s6lo en cuanto se considere el vocablo “ley” como
comprensivo de la materig procedimental extrafia al régimen coneursal, Y
si de la norma procesal surge nitida la poesibilidad de reeurrir, parece claro
que results factible la apertura de la alzada.

Parg terminar: si se admite, —reitera- que eon apego irrestricto a
la norma que consagra la mapelabllldad— que puede convalidarse lo injus-
to, también habré que admitir que puede hacerse otro tanto con lo ilegal o
ilegitimo. Y esto, obvio es destacarlo, ne es argumento que pueda brindar
iddneamente un tnbmlal de derecho.

IH} Por tede ¥ expuesto, considers que la obligacién generada en la
imposicion de eostas es apelable, pese a la inapelabilidad intringeca de la re-

golueidn que la impone De conmstguientereorresponde estimar este recurso
directo. — Adelfo Alvarade Velloso —



